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лиіка, чтобы тут могла идти речь о поддержке» 40 . Поэтому 
В. И. Ленин допускал лишь технические взаимные услуги, ре- 
шительно предостерегая от какого бы то ни было объединения 
с социал-патриотами. 

В статье «Несколько тезисов» В. И. Ленин подчеркивал, что 
участие во Временном революционном правительстве вместе с 
революционерами-шовинистами недопустимо 41 . Революционный 
шовинизм всегда оставался для В. И. Ленина разновидностью 
социал-шовинизма, которому он объявил беспощадную войну 
уже в августе 1914 г. Общность интересов пролетариата и мел- 
кой буржуазии в борьбе за уничтожение царизма никогда не 
оттесняла у В. И. Ленина на второй план принципиального рас- 
хождения с шовинистами по вопросу о войне и революции. 
«Наш лозунг, — писал он, — против шовинистов, хотя бы рево- 
люционеров и республиканцев, против них и за союз междуна- 
родного пролетариата для социалистической революции» 42 . 

В. И. Ленин неоднократно указывал на то, что «чистой» со- 
циалистической (а тем более буржуазно-демократической) ре- 
волюции быть не может, что «социалистическая революция в 
Европе не может быть ничем иным, как взрывом массовой борь- 
бы всех и всяческих угнетенных и недовольных. Части мелкой 
буржуазии и отсталых рабочих неизбежно будут участвовать в 
ней... и столь же неизбежно будут вносить в движение свои пред- 
рассудки, свои реакционные фантазии свои слабости и ошиб- 
ки» 43 . В годы первой мировой войны одним из таких мелкобур- 
жуазных предрассудков и был стихийный революционный шови- 
низм широких мелкобуржуазных масс России. Пройти мимо 
этого массового движения, отказаться от использования зало- 
женных в нем революционных возможностей, ссылаясь на то, что 
этому движению присущи слабые и ошибочные с точки зрения 
социалистической теории черты, было бы, по мысли В. И. Лени- 
на, узколобым сектантством, отречением от самой идеи рево- 
люции. 

Задачу большевистской партии В. И. Ленин видел в повсе- 
дневной терпеливой работе по убеждению и интернациональному 
воспитанию масс, в том, чтобы «идти к своей великой цели, не 
колеблясь, толкая вперед мелкую буржуазию, предоставляя ей 
учиться на своих ошибках, когда она качается вправо, утили- 
зируя все ее силы для напора, когда жизнь заставляет ее идти 
влево» 44 . Одним из необходимых условий осуществления этой 
задачи была непримиримая идейная борьба с меньшевиками и 
эсерами сначала за нейтрализацию их влияния, а после февраля 
1917 г. — за их полную изоляцию от масс в интересах дальней- 
шего развития социалистической революции. 

40 В. И. Л ен и н. Поли. собр. соч., т. 49, стр. 148 — 149. 

41 См. В. И. Л енин. Поли. собр. соч., т. 27, стр. 50. 
іам же. • 

43 В. И. Л енин. Поля. собр. соч., т. 30, стр. 54—56. 

44 В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 27, стр. 28. 


И. М. ДАЖИНА 

РУССКОЕ БЮРО ЦК РСДРП 
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ воины 


Историография и источники 

О Русском бюро ЦК в годы войны специальных исследова- 
ний не имеется. Наиболее интересные материалы мы находим у 
А. Г. Шляпникова 1 . Однако они не сконцентрированы в одном 
месте и поэтому не дают цельной картины деятельности Бюро. 
Многие важные материалы ЦК Шляпников не использовал. 

В 1947 г. о деятельности Русского бюро ЦК РСДРП вышла 
книга М. А. Москалева 2 . К сожалению, на всем ее содержании 
лежит отпечаток догматизма :и [конъюнктуры того времени. 
Почти все изложение, касающееся периода войны, автор свел к 
описанию жизни в ссылке членов Руоокого бюро ЦК, изоран- 
ных на Пражской конференции и вскоре после нее: И. В. Ста- 
лина, Я. М. Свердлова, С. С. Спандаряна, совершенно «забыв» 
других членов Бюро: И. С. Белостоцкого, Ф. И. Голощекина, 
Г. К. Орджоникидзе, Д. М. Шварцмана и А. В. Шотмана. Дея- 
тельность Петроградского бюро ЦК сведена фактически к нулю, 
разделения на различные составы не произведено, роль В. М. Мо- 
лотова необоснованно преувеличена. 

Вторую книгу автор издал 17 лет спустя, и это сказалось 
на ней самым благоприятным образом 3 . Книга написана в целом 
на несравненно более высоком уровне, чем первая. Особенно 
интересна проведенная через всю книгу идея об организацион- 
ном разделении ЦК на две части — заграничную и русскую, 
начиная с момента возникновения партии. Однако к главе, опи- 
сывающей деятельность Бюро ЦК в годы войны («Перед бу- 
рей»), можно предъявить ряд серьезных претензий: обилие 
материала о местных организациях перекрывает основную тему 
исследования; большевистские депутаты IV Думы раесматри- 

1 А Шляпников. Канун семнадцатого года, ч. I— II. М — Пг., 1923; он 
же. Семнадцатый год, кн. 1 (январь, февраль и три дня марта). М м 1924. 

2 М. Москалев. Русское бюро ЦК большевистской партии. 1912 — март 
1917 г. М., 1947. 

3 М. Москалев. Бюро Центрального Комитета РСДРП в России (август 
1903 — март 1917). М., 1964. 
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ваются в ней только как депутаты, а не как общероссийский пар- 
тийный центр, каким была большевистская фракция на деле; 
члены русской части ЦК, находившиеся в ссылке (Свердлов, 
Сталин, Спандарян, Голощекин), фигурируют как единое Рус- 
ское бюро ЦК, хотя они, разбросанные по разным местам, не 
представляли и не могли представлять организационного целого 
и совершенно не влияли на ход революционного движения не 
только в России, но даже в Сибири. И в данной книге мы не 
находим разделения Бюро на отдельные составы, не говоря уже 
об оценке работы каждого состава. Не нашли в ней отражения и 
многие документы, принадлежащие Бюро. 

Во всех других известных нам работах, где упоминается 
Русское бюро ЦК, сведения о нем не выходят за рамки общеиз- 
вестных фактов, почерпнутых в основном из книг Шляпникова. 
Исключением является небольшое сообщение ростовского исто- 
рика М. С. Чигринского «О существовании Русского бюро ЦК 
РСДРП в начале первой мировой войны», в котором автор, на 
наш взгляд, совершенно правильно ставит вопрос о существо- 
вании не двух, как это принято считать, а трех составов Бюро 
ЦК в годы войны 4 . 

Недостатки в освещении деятельности Русского бюро ЦК свя- 
заны, как нам представляется, в первую очередь с недостаточ- 
ностью источниковедческой базы. Первая группа документов 
Бюро ЦК была опубликована в 20-х годах Шляпниковым 5 . 
Позднее небольшая часть документов была опубликована в ряде 
документальных сборников 6 и в журнале «Пролетарская рево- 
люция» 7 , причем многие из .этих документов публиковались уже 
второй раз. Ряд новых документов, выявленных автором настоя- 
щего сообщения, опубликован им в 1961 8 н 1965 гг. 9 , но в лите- 
ратуре еще не использован. Многие документы Бюро ЦК еще 
не •опубликованы до сих пор и также еще не вошли в науч- 

4 «Вопросы истории КПСС», 1964, № 3, стр. 91—92. 

5 А. Шляпников. Канун семнадцатого года, ч. II, стр. 71—74, 88—89; 
он же. Семнадцатый год, кн. 1, стр. 84—85, 108, 222—224, 238, 241—245. 

6 «Большевики в годы империалистической войны. 1914 — февраль 1917». 
Сборник документов местных большевистских организаций. М., 1939, стр. 
139 — 140, 141— '142, 160, 162, 169 — 172, 174, 177; «Листовки петербургских 
большевиков. 1902 — 1917», т. II. М., 1939, стр. 251 — 252; «Великая Октябрь- 
ская социалистическая революция. Революционное движение в России пос- 
ле свержения самодержавия». Сборник документов и материалов. М., 1957, 
стр. 4—5, 8 — 9. 

7 «Февральская революция в документах».— «Пролетарская революция», 1923, 
№ 1 (13), стр. 266— 269,278— 281. 

8 «Антивоенная работа большевиков в годы первой мировой войны».— «Исто- 
рический архив», 1961, № 5, стр. 84, 89—94. 

9 «Документы Бюро ЦК РСДРП в России (июль 1914 г — февраль 1917 г.)».— 

«Вопросы истории КПСС», 1965, № 8, 9. В приложении к публикации имеет- 

ся перечень сохранившихся официальных документов Бюро. 
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ный оборот 10 * . Вне поля зренпя историков остаются и некото- 
рые опубликованные документы, например денежные отчеты 
Бюоо ". 

При изучении вопроса недостаточно исследовать переписку 
деятелей большевистской партии в годы войны, хотя встречаю- 
щиеся в ней отдельные, в большинстве случаев отрывочные све- 
дения о работе Бюро ЦК, его составе и т. д. помогают уточнить 
и в отдельных случаях расширить известную до сего картину. 
Необходимо тщательно проанализировать, помимо хорошо изве- 
стных высказываний В. И. Ленина о Бюро ЦК , некоторы 
сообщения из писем А. И. Елизаровой-Ульяновой 13 , переписку 
Н. К. Крупской и А. Шляпникова и др. 


Первый состав Бюро ЦК 

(конец июля — начало ноября 1914 г.) 

Вопрос о первом, так называемом депутатском, составе Бюро 
ЦК в России не нов, как это принято изображать в ^настоящее 
время. Впервые он был поставлен в 1927 г. с отсылкой на воспо- 
минания А. Е. Бадаева Ч К сожалению, в дальнейшем истори- 
ческая наука пошла в этом вопросе не вперед, а назад: в тече- 
ние почти четырех десятилетий в ней бытовало представле- 
ние о том, что существовало только два, а не три состава Бюро 
ЦК первый из которых действовал осенью — зимои 1У10 г., а 
второй — осенью — зимой 1916 г. О депутатах-большевиках го- 
ворили в лучшем случае как о лицах, выполнявших функции 
Бюро. Лишь в 1962 г. о существовании первого состава Бюро 
ЦК в начале войны, состоявшем из членов думской пятерки, 
было сказано в «Очерках истории Ленинградской организации 
КПСС» 15 а затем с обоснованием этого положения выступил 
Чигр'инский. Этот же взгляд проводится и во 2-м томе «Исто- 
рии КПСС» 16 . 


10 Наппимер «Рукопись об организации нелегальной работы» (ЦГЛОР СССР, 
НП' 00 Р 1915 г„ Д. 5, пл. 42—44); «Извещение в Петербургский комитет 
РСПРП о содействии» (ЦПА ИМЛ, ф. 17, оп. 1, ч. 4, д. 1915). 
п «Сборник 5 Ссщиал-демократа», 1916, Ф № 1. стр. 86; А. Ш л я п и и к о в. Сем- 
надцатый год, кн. 1, стр. 238. 

»2 См. В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 49, стр. 133, , . * опѵ блико- 

13 В 1930 г. в жури. «Пролетарская революция» (Л? 7—8) были оп^блико 
ваны письма А И Елизаровой под заголовком: «Из переписки Русского 
бюро ЦК с загран/щей в годы войны (1915-1916)» с предисловием самой 

А. И. Елизаровой; , . м 1007 

14 «Очерки по истории Октябрьской [революции» т. Г АѴ. 19-7 

>5 «Очерки истории Ленинградской организации КПСС» Л ?Ѳ 66 

>« «История Коммунистической партии Советского Союза», т. гл., ыоо. 
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Документально депутатский состав Бюро подтверждается 
свидетельствами члена Бюро А. Е. Бадаева ». О работе Бюро 
ДК в «первые дни войны писал В. И. Ленину в феврале 1915 г 
~ еВИК Фин ‘ Енотаевокий (Ч-ухнов) '8. Такой важный пар- 
тийный документ, как ответ большевиков на шови-нистиче- 
ское обращение Э. Вандервальде, был составлен в большевист- 
ской фракции и отослан В. И. Ленину от имени Бюро ЦК. 
ин был опубликован в «Социал-демократе» за подписью Цент- 
рального Комитета 9 . В воспоминаниях Н. К. Крупской и 
1 . Л. Шкловского говорится, что к линии В. И. Ленина, изло- 
гп?м 0И п В еГ0 тезі 1 сах 0 войне, присоединилась русская часть 
ЦК . В агентурной записке от 21 ноября 1914 г. сообщалось о 
заседании Бюро ЦК 22 октября 1914 г. 2 \ а в агентурной за 
іске от II декабря указывалось, что «в действительности фак- 
тические обязанности центрального партийного руководящего 
коллектива сосредоточились в руках цекистов-депутатов и их 
товарищей по думской фракции» 22 . 

К сказанному следует добавить, что депутат Г. И. Петпов- 

м И іг б м Л членом ЦК, А. Е. Бадаев — кандидатом в члены, а 
„•К- Муранов, Ф. Н. Самойлов и Н. Р Шагов -доверенными 
ЦК, т. е. все они были руководящими работниками партии ко- 
торые после арестов членов Бюро ЦК. избранных на Пражской 
конференции и вскоре после нее (И. С. Белостоцкий Ф И Го- 

и Щ тГг Н ;о Г К - О р “ КИДЗе ' Я - М - Све РДлов, С. С. Спандарян, 
гг I*’ с Та гт Т,Н Л ^ ва Р^ ман » А. В. ІХІотман и кандидат в 

члены Ь. Д Стасова), самим своим положением обязаны были 
взять на себя функции арестованных товарищей. По воспомина- 
ниям Ьадаева, в Бюро входил также уполномоченный ЦК для 
работы в России Л. Б. Каменев 23 . По ряду свидетельств в не- 
посредственном контакте с депутатским составом Бюро работа- 

А И г ттт С * Еремеев Н - н - Крестинский, М. С. Ольминский, 
а. 1 . шляпников все крупные партийные работники. 

Вся внефракционная работа, которую вели депутаты, была на 
деле руководящей партийной работой. Разъезжая по различным 
городам, они связывали с центром отдельные разрозненные 
звенья партии, помогали н,м в работе. Созванным ими совеща- 
ниям в д. Нейвола, близ Мустамяки и в Озерках, близ Петро- 
града они пытались придать общепартийный характер. Как об- 

! Д„ БаДаеВ ' °™°” Л е "У тат °в к войне (по воспоминаниям).— «Крас- 
ная летопись», 1924, № I (10) стр. 89; о н ж е. Большевики в Государствен- 
нон думе. Воспоминания. М., 1939, стр 367 у * 

18 ЦПА ИМЛ, ф. 2. оп. 5, д. 530. 

19 «Социал-демократ», 1 ноября 1914 г. 

20 См «Ленинский сборник», XI. стр. 96 и Г. Л. Ш к л о веки й Бернская 

2 . гЯЗРЗЙ 9 ? ЛП^ОоТ9 Т Н РСКаЯ револі т оция »’ ^ 925 > № 5 (40), стр. 133. 

<>2 с ф. ДП, ОО, 1914 г., д. 5, ч. I, лит. Б, л. 178 

«Ьольшевики в годы империалистической войны», стр. 186 
А. Ь а д а е в. Отношение депутатов к войне, стр. 89 
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щепартийные, исходящие от центра партийной работы в России, 
«принимались и документы, разработанные и утвержденные де- 
путатами (ответ Вандервальде, резолюция по вопросу об отно- 
шении к сборам и материальной поддержке в связи с войной, 
листовка к студенчеству и т. д.). 

Этих доказательств, на наш взгляд, совершенно достаточно, 
чтобы окончательно утвердить в нашей исторической литературе 
* взгляд, согласно которому большевистскую фракцию Думы сле- 
дует считать первым и совершенно официальным составом Бюро 
Центрального Комитета РСДРП, действовавшего в первые ме- 
сяцы до момента своего ареста (до 5 ноября 1914 г.). 

Далеко не так прост, как это подчас изображается в нашей 
литературе, ответ на вопрос о политической линии, занятой 
первым составом Бюро ЦК в связи с разразившейся войной. 

Общий вывод о том, что эта линия в целом была правильной, 
не вызывает сомнений: депутаты-большевики с первой же ми- 
нуты выступили против империалистической войны и ее винов- 
ников, остались вместе с партией верными знамени «пролетар- 
ского интернационализма. Но путь, который они проделали до 
получения тезисов В. И. Ленина, был трудным и сложным и 
являлся типичным для большинства практических работников 
в России. 

Первая реакция депутатов на войну нашла отражение в двух 
документах: в заявлении Бадаева журналистам 24 и в проекте 
резолюции рабочих Заднепровья, написанном Петровским 2о . 
В обоих содержится в общей форме протест против войны и ее 
виновников и говорится о намерении российского «пролетариата 
бороться с начавшейся империалистической бойней. Но в Думе, 
как известно, депутаты-большевики выступили совместно с мень- 
шевиками. Декларация 26 июня, несомненно, была компромис- 
сом с меньшевистской фракцией 26 . С одной стороны, она про- 
звучала для думского большинства как гром среди ясного неба: 
только в России парламентские фракции социалистов открыто 
выступили с протестом против войны и отказались голосовать 
за военные кредиты. С другой стороны, декларация в целом, 
несмотря на ряд правильных с точки зрения большевиков поло- 
г жений (осуждение войны и ее зачинщиков, отказ от единения 
народа с правительством, надежда на международную солидар- 
ность «пролетариата), была весьма расплывчатым документом, 
не содержала конкретных лозунгов, делала явную уступку ло- 
зунгу «защиты отечества» от посягательств «на культурные 
г 

24 А. Е. Бадаев. Большевики в Государственной думе. Воспоминания. М., 
1954, стр. 343—344. 

55 Ф. Н. Самойлов. Процесс большевистской фракции IV Государствен- 
ной думы. Воспоминания, ч. IV. М. — Л., 1927, стр. 134—435. 

26 «Большевистская фракция IV Государственной думы». Сборник материа- 
лов и документов. Л., 1938, стр. 507 — 508. 
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блага народа..., откуда бы они ни исходили — извне или изнут- 
ри». Естественно, что она не удовлетворила ни большевиков, ни 
меньшевиков. Узнав о декларации, В. И. Ленин советовал боль- 
шевистской фракции впредь выступать только самостоятель- 
но, излагая последовательную большевистскую точку зре- 
ния 27 . 

Не полностью был удовлетворен В. И. Ленин и ответом Бюро 
на телеграмму Вандервальде 28 . Хотя этот ответ был проникнут 
революционным духом активной борьбы с войной, ему явно не 
хватало теоретической глубины 29 . При выработке ответа среди 
руководящих работников партии происходили споры и колеба- 
ния. Так, полную растерянность на первом этапе проявил Шляп- 
ников, оправдывая социал-шовинистов Франции 30 . После ут- 
верждения ответа на совещании в д. Нейвола, где русский 
центр впервые ознакомился с тезисами В. И. Ленина, в проти- 
вовес ленинским взглядам отстаивал свои взгляды Каменев 31 . 
В целом же ответ был оценен В. И. Лениным положительно и 
опубликован в № 33 «Социал-демократа» за подписью ЦК 
РСДРП. К этому времени определились также взгляды мень- 
шевиков: их ответ Вандервальде представлял -собой пример ти- 
пичного социал-шовинизма 32 . 

В связи с этим необходимо еще раз остановиться на уже 
обсуждавшемся в литературе вопросе — о так называемой 
правке Петровским тезисов В. И. Ленина. В целом тезисы о 
войне были встречены депутатами и всеми партийными работ- 
никами России с энтузиазмом. Петровский в одном из писем 
тех лет писал: «Критика Ильича очень метка, положения отве- 
чают действительно полному размаху европейского масштаба» 33 . 
То же отмечал в своих воспоминаниях и Шляпников: тезисы 
Ленина «отвечали и настроению и мышлению тогдашних пар-, 
тийных работников» 34 . 

Однако не все партийные работники как в России, так и за 
границей сразу восприняли знаменитый ленинский лозунг о пора- 
жении своего правительства в войне. У многих он не укладывал- 
ся в сознании, и -именно с этим обстоятельством связана указан- 
ная правка. Она приписывается Петровскому, потому что была 
сделана его рукой (экземпляр с этой правкой фигурировал в ка- 



* 


і. 


честве вещественного доказательства на процессе депутатов) 35 : 
экспертиза точно установила этот факт. Но когда Петровский за- 
явил на суде, что правка -на тезисах была сделана им под диктов- 
ку одного социал-демократа 36 , он, по-видимому, говорил правду, 
имя действительного автора исправлений Петровский не назвал, 
но можно предполагать, что им был Каменев, который в тот пе- 
риод как уполномоченный ЦК играл руководящую роль в Бюро. 

Исправление текста тезисов свелось к замене известных слов 
о поражении царской монархии, как наименьшего зла, словами: 
«особенно опасно усиление победоносной царской монархии» и 
к некоторым другим более мелким, чем первые, поправкам 37 . 
Нетрудно видеть, что указанное исправление существа тезисов не 
изменило. Это признал не только председатель суда, заявивший, 
что «смысл резолюции остается тот же и с поправками» 38 , это 
признал сам автор тезисов, В. И. Ленин, который написал сразу 
же после процесса: «Поправки рукой Петровского никакого даже 
оттенка не показывают» 39 . 

Сделанные исправления говорят не о расхождении с 
В. И. Лениным, а о сложности обстановки тех лет, о трудности 
выработки новой политической линии в условиях войны. 

О согласии с ленинскими взглядами по ряду вопросов гово- 
рят и другие документы Бюро: указанная выше резолюция по 
вопросу об отношении к оборам и материальной поддержке в 
связи с войной, принятая на совещании в Мустамяки 40 , іи про- 
кламация к студенчеству, призывающая к новой российской ре- 
волюции, обсужденная и принятая в Озерках 41 . 

Таким образом, в первые два месяца после начала войны, 
когда связь с В. И. Лениным была потеряна, думская фракция 
большевиков и большевики-правдисты, преодолевая отдельные 
колебания и трудности, сумели сохранить верность идеям про- 
летарского. интернационализма, решениям международных со- 
циалистических конгрессов. 

Судебный процесс над думской большевистской пятеркой 
был, несомненно, процессом над партийным центром, руководив- 
шим работой в России. Как известно, В. И. Ленин оценил его 
положительно 42 . Следуя за этой оценкой, наша историческая ли- 
тература также говорит о большом объективном положительном 


27 Ом. В. И. Л ен и н. Полет, собр. соч., т. 49, стр. 15. 

28 Там же, стр. 16. 

29 «Большевистская фракция IV Государственной думы», стр. 509—510. 

30 Н. Н. Крест и иск и и. Из воспоминаний о 1914 годе. — «Пролетарская 
революция», 1924, № 7 (30), стр. 61. 

31 А. Ш л я п ы и к о в. Канун семнадцатого года, ч. I, стр. 32. 

32 Текст ответа меньшевиков опубликован в кн.: «Памятники агитационной 
литературы РСДРП», т. VI, выл. 1. М — Пг., 1923, «стр. 93—94. 

33 ЦПА ИМЛ, ф. 448, оп. 1, д. 29085. 

34 А. Ш л я п и и к о в. Канун семнадцатого года, ч. I, стр. 29, 


35 «Обвинительный акт по делу Российской социал-демократической рабочей 
фракции IV Государственной думы» (Приложение № 5 в кн.: Ф. Н. Са- 
мойлов. Процесс большевистской фракции IV Государственной думы. 
Воспоминания, ч. IV. М. — Л., 1927, стр. 130 — 13 И) . 

36 «Право», № 9, 1 марта 1915 г., стр. 636 — 637, 641. 

37 Ф. Н. С а м о й л о в. Указ, соч., стр. 130. 

38 «Право», 9, 1 марта 1915 г., стр. 637. 

39 В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 175. 

40 «Большевики в годы империалистической войны», стр. 13. 

41 «Листовки петербургских большевиков», т. II, стр. 121 — 124. 

42 См. В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 172 — 176. 
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значении процесса. Однако при этом почему-то забывают, 
что В. И. Ленин свою знаменитую статью «Что доказал суд над 
РСДР Фракцией?», написанную спустя месяц после суда, на- 
чал с анализа просчетов и ошибок депутатов на этом процессе. 
«Во-первых, он показал, — указывал В. И. Ленин, — недостаточ- 
ную твердость на суде данного передового отряда революцион- 
ной социал-демократии России» 43 . 

Основная ошибка фракции состояла в неправильной такти- 
ке. Стремясь отвлечь удар от партии, запутать следствие, не 
дать ему выявить членов ЦК в России и представителей партии 
в сношениях с рабочими организациями, подсудимые решили 
отрицать свою причастность к партии и к созыву подпольной 
конференции. Частично эта тактика была вызвана также угро- 
зой военного суда и смертной казни. 

Между тем, как указывал В. И. Ленин, нужно было приме- 
нить давно и официально рекомендованный партией прием, 
достигавший той же цели: отказ от показаний на следствии и 
открытое выступление с изложением своих взглядов на суде. 
Только один М. К. Муранов оказался верен этой тактике. Отка- 
завшись говорить на следствии, он выступил на суде с заявле- 
нием о своей внедумской, т. е. партийной, деятельности 44 . 
Несколько исправил положение Петровский, зачитав на суде 
заявление о причастности фракции к большевистскому течению 
и о ее деятельности в защиту интересов рабочих 45 . В. И. Ленин 
особенно критиковал Каменева. Вместо того чтобы подать при- 
мер другим участникам процесса, к чему обязывало его поло- 
жение представителя ЦК, он не только не сделал этого, но 
объявил себя не причастным к делу легальным литератором, не 
согласным с позицией ЦК, и в доказательство сослался на сви- 
детельство социал-патриота Иорданского 46 . 

Поведение депутатов на суде вызвало недовольство в пар- 
тийных кругах, что видно из переписки тех лет, высказываний 
Ленина, Крупской, Свердлова, Шляпникова, Елизаровой-Ульяно- 
вой, а также, судя по нескольким сохранившимся резолюциям, 
рядовых работников партии. Враги же партии ошибку фракции 
пытались расценить как ее конфликт с партией. На деле ника- 
кого конфликта не было, но тактический промах привел к недо- 
разумению, получившему широкую огласку. В результате депу- 
татам пришлось из ссылки писать В. И. Ленину объяснение по 
поводу процесса 47 . 


43 В. И. Л е н и и. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 168. 

44 «Право», № 9, 1 марта 1915 г., стр. 642. 

45 Там же, стр. 635 — 636. 

46 «Там же, № 8, 22 февраля 1915 г., стр. 537. 

47 Единственная попытка правильного освещения процесса была сделана в 
1927 г. Д. Баевским («Очерки по истории Октябрьской революции», т. 1, 
стр. 356 — 357). 


Подводя итоги, можно сказать, что первый состав Бюро ЦК 
военного времени, несмотря на кратковременность своего суще- 
ствования, сыграл в известной мере положительную роль. Бюро 
определило интернационалистскую линию поведения пролета- 
риата в условиях войны, чего не сделала ни одна западноевро- 
пейская социалистическая парламентская фракция. Депутаты 
способствовали восстановлению ряда местных организаций и 
налаживанию партийных связей. Даже арест и суд над ними 
послужили организующим моментом для развития революцион- 
ного движения. Как известно, первые более или менее массо- 
вые политические выступления пролетариата после начала войны 
были связаны именно с этими событиями. 

Второй состав Бюро ЦК 

(сентябрь 1915 г. — февраль 1916 г.) 

После ареста большевистской фракции В. И. Ленин писал: 
«Работа нашей партии теперь стала во 100 раз труднее. И все 
же мы ее поведем! «Правда» воспитала тысячи сознательных 
рабочих, из которых вопреки всем трудностям подберется снова 
коллектив руководителей — русский ЦК партии» 48 . Он не раз 
ставил вопрос о необходимости воссоздания в России Бюро ЦК 49 , 
но только к осени 1915 г. предпринятые попытки увенчались 
успехом. Деятельность воссозданного второго состава Бюро еще 
слабо освещена в историко-партийной литературе. При оценке 
его работы следует выделить четыре, на наш взгляд, главных 
момента: время создания, состав, политическая линия и орга- 
низационные мероприятия. 

Осень 1915 г. — верная дата, но приблизительная. Связана 
она со временем пребывания в России Шляпникова и его рабо- 
той по воссозданию Бюро. Нам представляется, что началом дея- 
тельности Бюро второго состава можно считать сентябрь, ибо 
именно этим месяцем датирован первый сохранившийся офи- 
циальный документ за его подписью: резолюция о военно-про- 
мышленных комитетах 50 . Этот вывод, как нам кажется, не про- 
тиворечит словам Шляпникова в письме В. И. Ленину, где он 
писал, что «Бюро удалось организовать только во второй по- 
ловине января» 51 . По-видимому, в январе 1916 г. был сформи- 
рован полный состав Бюро, после чего начинается наиболее 
интенсивный период его деятельности. После отъезда Шляпни- 
кова за границу и ареста нескольких членов Бюро работа его 
затихает и в феврале 1916 г. прекращается. 


4е В. И. Л е н іі н. Поли. собр. соч., т. 49, стр. 37. 

49 См. там же, стр. 133, 141. 

50 «Документы Бюро ЦК РСДРП в России», док. Л» 3. 
5» ЦПА НМЛ, ф. 2, оп. 5, д. 660. 
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Тяжелый кризис с партийными кадрами, имевший место в 
годы войны, отразился и на составе Бюро. Людей, намеченных 
В. И. Лениным и ЦК, подобрать не удалось: многие находились 
в тюрьмах, ссылке и армии, другие занимали не совсем пра- 
вильные позиции по вопросам теории и тактики в отношении 
войны. Первоначально в Бюро были кооптированы четыре че- 
ловека: от ЦК — А. Г. Шляпников, от ПК — член партии с 
1902 г. В. Н. Залежский, к тому времени бежавший из Нарым- 
ской ссылки, и И. И. Фокин, имевший за своими плечами боль- 
шой опыт «партийной работы, от рабочей группы Страхового со- 
вета— ^Г. И. Осипов, один из интеллигентных рабочих, прини- 
мавший участие в издании журнала «Вопросы страхования». 
Немного позднее в Бюро были введены известный правдист, 
член партии с 1896 г., К. С. Еремеев и один из руководителей 
иваново-вознееенской стачки 1905 г. А. Е. Дунаев. 

Аппаратом по хранению, распределению и транспортировке 
литературы занимался К. М. Шведчиков, член партии с 1904 г., 
он же исполнял роль казначея. Активное участие в работе Бюро 
принимали сестры В. И. Ленина — А. И. Елизарова и М. И. Уль- 
янова: они налаживали связи и изыскивали средства. Финансо- 
вую комиссию возглавлял Н. И. Подвойский. 

Политическая линия второго состава Бюро заслуживает по- 
ложительной оценки. В частности, резолюция Бюро во время 
выборов рабочих групп военно-промышленных комитетов призва- 
ла к активному бойкоту выборов 52 , а член Бюро и ПК В. Н. За- 
лежский весьма энергично отстаивал линию большевиков на 
общегородском собрании выборщиков Петрограда 27 сентября 
1915 г. Очень интересны два документа Бюро, подготовленные в 
январе 1916 г. — к полуторалетию войны. Первый из них — ли- 
стовка, которая в полном соответствии со взглядами В. И. Ле- 
нина вскрывала причины империалистической войны и клеймила 
ее виновников, указывала на кризис II Интернационала, пере- 
числяла основные задачи партии: создание III Коммунистиче- 
ского Интернационала, превращение империалистической войны 
в войну гражданскую, осуществление лозунгов буржуазно-де- 
мократической революции 53 . Второй документ, называвшийся 
«Современное положение и задачи рабочего класса в России» 54 , 
раскрывал взгляд партийного руководства на войну и соотно- 
шение классовых сил в стране, давал характеристику состояния 
революционного движения до и в годы войны и ставил конкрет- 
ные задачи пролетарской борьбы. В ленинском духе была вы- 
держана также информационная работа Бюро о заграничных 
делах. Показательно в этом отношении «Сообщение о междуна- 

&2 «Документы Бюро ЦК РСДРП в России», док. № 3. 

53 «Антивоенная работа большевиков в годы первой мировой войны», стр. 

54 «Документы Бюро ЦК РСДРП в России», док. № 5. 


родных делах», в котором даны подробные сведения о заседа- 
нии расширенной Интернациональной комиссии в Берне 5 9 
(18—22) февраля 1916 г. (на заседании комиссии присутствовал 
В. И. Ленин) 55 . 

Главным недостатком в работе Бюро второго состава оыла 
его организационная слабость. За короткий период своего суще- 
ствования, осложненного преследованиями и арестами, Бюро не 
смогло наладить постоянных связей с партийными ^организа- 
циями и поднять организаторскую работу на должный уровень. 
Этой первостепенной задаче серьезно помешал также конфликт, 
возникший еще в «период создания Бюро между ним и Петер- 
бургским комитетом партии. В большинстве случаев в историко- 
партийной литературе вея вина возлагается на Шляпникова. 
Основанием для этого служит принятая Петербургским ^коми- 
тетом резолюция, направленная против представителя ЦК, т. е. 
Шляпникова 56 . На наш взгляд, такой подход неправилен. Нель- 
зя забывать, что за спиной некоторых руководителей ПК, в 
частности Л. Н. Старка, стоял М. Е. Черномазов (Мирон), уже 
тогда не без основания подозревавшийся в провокаторстве. Чер- 
номазову как агенту охранки был необходим полный контроль 
над всеми действиями партийного руководства, и именно поэто- 
му он так энергично выступил против создания самостоятельно- 
го Бюро ЦК, требуя, чтобы Бюро было выделено из состава 
Петербургского комитета и ему подчинялось. Не доверяя Чер- 
номазову, Шляпников вел самостоятельную линию. При этом 
вполне возможно, что он допустил и ряд промахов в своей ра- 
боте. 

В связи с конфликтом Бюро ЦК отправило извещение в 
исполнительную комиссию Петроградской организации с прось- 
бой о содействии всем мероприятиям Бюро 57 . На собрании 
исполнительной комиссии некоторым работникам ПК были вы- 
ражены порицания, и Шляпников настоял на отстранении от 
работы в ПК Черномазова и Старка 58 . Характерно, что после, 


55 ЦГАОР СССР, Колл, нелег. изд., № 9010. Листовка Объединенного коми- 
тета студенческих социал-демократических фракций высших учебных заве- 
дений Петрограда была издана в апреле 1916 г. на основе материалов пись- 
ма, полученного из ЦК РСДРП. 

56 Резолюция опубликована в кн.: А. Шляпников. Канун семнадцатого 
года, ч. 1, стр. 148. Подобная точка зрения проводится даже в работах 
последнего времени: Я. Г. Темкин. Бернская конференция заграничных 
секций РСДРП (1Ѳ15 г.). М., 1961, стр. 100—101; «Партия большевиков в 
годы первой мировой войны. Свержение монархии в России». М., 1963, стр. 
98; Т. С. Данилов. Борьба В. И. Ленина за восстановление^ и укрепле- 
ние партийных организаций России в годы первой мировой воины. «Тру- 
ды Всесоюзного сельскохозяйственного института заочного образования», 
вып. XVI. М., 1964, стр. 54. 

67 ЦПА НМЛ, ф. 17, оп. 1, ч. 4, д. 1915. 

68 А. Ш л я п н и к о в. Канун семнадцатого года, ч. 1, стр. 149. 
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очередных арестов в ПК, когда руководство в комитете стало 
другим, взаимоотношения ПК и Бюро ЦК изменились к луч- 
шему. 

В одном из писем В. И. Ленину А. И. Елизарова писала, что 
Бюро оказалось «неработоспособным, мертворожденным» 5Э . 
Многие исследователи, ссылаясь на это свидетельство, зачерки- 
вают всю работу второго состава Бюро 60 . Нам кажется, что так 
буквально понимать слова Елизаровой нельзя. Очевидно, она 
выражала свою неудовлетворенность недостаточностью органи- 
зационной работы Бюро, но на этом основании нельзя забывать, 
что, просуществовав всего четыре-пять месяцев, Бюро в труд- 
ных условиях успешно, как уже указывалось, провело кампа- 
нию бойкота выборов «рабочих групп» ВПК, установило связи 
с партийными организациями ряда городов, наладило транспорт 
и распространением заграничных изданий ЦК (газета «Социал- 
демократ», журнал «Коммунист» и д-р.), выработало несколько 
политических документов. 

К весне 1916 г. в результате ряда провалов от руководящего 
состава и аппарата Бюро почти никого не осталось, и вплоть до 
1916 г. деятельность Бюро как центра партийной работы в Рос- 
сии мы не наблюдаем. Только отдельные члены продолжали еще 
кое-что делать, главным образом по транспортировке боль- 
шевистской литературы внутри России. К ним поступала так- 
же корреспонденция с имеет (например, письмо из Донбас- 
са 61 ) и др. 

Во время перерывов в работе Бюро его роль выполнял пе- 
тербургский комитет, в котором имелось ядро опытных партий- 
ный работников, неплохо была налажена техника и установлены 
связи с периферией. Однако вопрос о восстановлении в России 
Бюро ЦК «по-прежнему занимал В. И. Ленина и его соратников. 
Весной и летом 1916 г. Н. К. Крупская пыталась установить не- 
посредственные сношения ЦК с оставшимися членами Бюро, вела 
переписку с работниками, находившимися в России, по поводу 
восстановления Бюро 62 , но воссоздать его в то время не удалось. 


59 «Из переписки Русского бюро ЦК с заграницей...», стр. 190. 

60 См., например, указанную статью Т. С. Данилова. 

01 ІІП^ ИМЛ. ф. 17. ч. 4, д. 1912. л . 

62 Там же, ф. 2, оп. 5, дд. 660, 684, 686; ф. 17, оп. 7, дд. 18069, 18070, 18071, 
29431' оп 10, д. 20329; «Из переписки Русского бюро ЦК с заграницей...», 
СТ р. 189—194. Нельзя согласиться с М. С. Чигринским, что все письма 
А. Й. Елизаровой являются перепиской самого Бюро (хотя под таким заго- 
ловком они и были опубликованы), и на этом основании делать вывод 
о существовании Бюро в апреле 1915 г., а также в марте апреле нюне 
1916 г. А. И. Елизарова писала В. И. Ленину и как сотрудник Бюро, и как 
его сестра л старый член партии, хорошо осведомленный о событиях в Рос- 
сии и принимавший активное участие в жизни партии. 
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Третий состав Бюро ЦК 
(ноябрь 1916 г. — начало марта 1917 г.) 

і й а яв ттщгі 

у ’« в -Л - Ѣія 

1917 г Бюро установило контакты с партийными оргзнизациіши 
?ЛраІ Я и ( Си™ Следует* подчеркнуть, 

НИЗ Гюр И о В ЦК бьшГ тесно* связано с В. И. Лениным и осу Щ еств- 
п я п о руководство практической деятельностью многих больше- 
вистских организаций. В связи с ооострекием продоватьствен^ 
кого кпизиса вызвавшего брожение в массах. Бюро ЦК издало 

пет боооться за мир, но не взывая к правительству, а сделав 
невозможным продолжение войны. Поднимая знамя восста 

лаі^оиа^ризыв^іа к борьбе с социал^шовшжггами всех^мдстеи 

й Тр— ’Г Гю Пятакова, Н, Бухарина и 

К. Радека с В. И. Лениным относительно иадаиия журнала «Кям- 

мунист» и по национальному вопросу, Бюро ЦК заняло сторо 
нѵ Е И Ленина выразило свою солидарность с линиеи ЦК 
высказ^алінжпротив Превращения изданий ЦК ■ 
ные 67 . К этому же времени относится резолюция Бюро оО 

^Г^жументы Бюро ЦК РСДРП в Россия» ѵШ 8 Документ 

м « “ ой 

организации. и гтп ізд_і40. Листовка 

65 «Большевики в годы империалистической воины», стр. 

была также издана в Москве от имени Бюро Ц ч. 

65 «Документы Бюро ЦК РСДРП в России». 

67 а7 Ш л я п н як о в. Канун семнадцатого года, ч. И, стр. 7 . 
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V 

странении от всякой партийной деятельности Старка и Чернома- 

ЗОВ Бюро ЦК сыграло большую роль в развитии стачечного дви; 

жения и подготовке второй русской революции. Под ег0 РУ К0 

водством проходили политические вь І сту "^”^ 0 " Р °з"крТен„я 
агіияпр іоі7 г в связи с годовщиной ікровавого воскресения. 

Спо ПК взяло в свои руки движение 10-14 февраля, сорвав 
'іиквидаторскую затею с демонстрацией к Таврическому дв °Р цу 
для пЗжкТ Думы, и призвало народ к открытой оорьбе с 
стмодеожавием 69 . В дни Февральской революции члены Бюро 
ЦК совместно с работниками Петербургского комитета и рай і - 
ны\ организацийстолицы находились в самой гуще революцион- 
неюесредст.енно участвуя 

пията пвотив царизма. Листовка Петербургского комитет о 
ос ж ево аля «Жить стало невозможно, нечего есть» была вьшу 

мжноГзна“е»ие"»“™ а Ма^ифе” БюроТк. ™олучнвшнй в «- 

важно о ы Пенина 72 который провозгласил ло- 

лом высокую оценку Б. И. Ленин , пигтгтка «Товарищи! 
зѵнг низвержения самодержавия 73 , и листовка «^оварищ 
Нястал час освобождения порабощенного на-рода!» 

Хамктерно ™ все указанные документы, кроме посдедюго. 

, „> аР ,«сле и Мамфеет, не дают ответа на вопрос о форме ре- 
рпптппипнной власти после победы над царизмом. Только в л 

Выборгского комитета партищ призывавшего Р а °°** а * 
штурма против самодержавия. 

то ’ Хр— событий, т. 1, изд. 2-е. М,- Пг„ 

тіст дастовки опубликован в кн.: «Листовки петербургских большевиков», 
7| Февральские дни . Петербурге,- «Пролетарская рево- 

ЛЮЦИЯ», 1923, № 1 (Щ), етр. 103--104. 409, 412. 

72 См. В. И. Л ея я я. Поля. собр. соч., т. 31, стр. М ^7-252 Н 

: еяргкйі'тгк 

Г, "А,*. ЙЯЙЯШВ*: листовки *** 

■ Ьяяая»?!г * “ 


и. П. ЛЕЙВЕРОВ 

пі^огрГдской организации БОЛЬШЕВИКОВ 
и ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ 
В РОССИИ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 


Петрограда как крупнейшего военно-промышленн ^ Р гу- 

тарского центра страны К «|? л У с ^ 1 ^^^Эабатьівающих 

заводов страны, СР 12% Т °всех предприятий х и |ического^™л^ 

^^р^те^-й^^за^^с^ше21% 
петроірада у ѵ пабочих химического произ- 

всех металлистов страны, о /о Р дл 70^/ л всех воен- 

384 6 Р тыс. 3“ На 77 крупнейших нредпритях с чнжш 

“ а * 

концентрации рабочих на предприятиях-гигантах содеиство 

і ПГИА ^С<хѴ! И <К ^3 Л (фонд 5 Министерства торговли и промышлениости), 
3 ЦГВИ.\ 91 ф 369 Д ( фон д Л "о собо го ^совйца ни ІГ по оборон^’оп.^б, д. і4^34 

; іШіШ ет жтяя&щ 

= э крузе - 
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